Projekt

z dnia 10 kwietnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR ....uueeeeeeeenene
RADY MIASTA PLOCKA
zdnia .......c.oooeel 2026 r

w sprawie skargi z dnia 22.01.2026 r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku.

Na podstawie art. 223 § 11 art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18 b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 ze zm.) Rada Miasta Ptocka
uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 22.01.2026 r. na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku uznaje si¢ za
nieuzasadniona.

§ 2. 1. W dniu 22.01.2026 r. do Rady Miasta Ptocka wptyneta skarga na Dyrektora Miejskiego Zarzadu
Drog w Plocku ztozona przez osobe fizyczng. Zarzut skargi polega na kwestionowaniu dziatan Dyrektora
MZD, ktory — jak wskazuje Skarzacy — uporczywie dochodzi od Skarzacego zaptaty optaty dodatkowej za
parkowanie pomimo jej uiszczenia. Skarzacy wskazat, ze parkujac swdj samochdd dokonat optaty natomiast
omytkowo wpisatl dane rejestracyjne innego pojazdu niz ten, z ktérego tego dnia korzystal. Po natozeniu na
Skarzacego optaty dodatkowej Skarzacy ztozyt reklamacje do MZD, ktdra nie zostata uwzgledniona

2. Do skargi ustosunkowat si¢ Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog, ktory wskazal, ze istotnie w dniu
23.09.2025 r. podczas kontroli w SPP stwierdzono brak zaewidencjonowania optaty za parkowanie pojazdu
Skarzacego. W zwigzku z tym wystawiono zawiadomienie o optacie dodatkowej. Wobec tego Skarzacy ztozyt
do MZD wniosek reklamacyjny, ktory zostal rozpatrzony negatywnie. Dyrektor MZD podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie. W jego ocenie sytuacja, w ktorej wprowadzenie nr rejestracyjnego zupeinie innego
pojazdu wyklucza uznanie takiej sytuacji jako oczywistej omytki pozwalajacej na uwzglednienie reklamacji
i wycofanie si¢ z dochodzenia optaty dodatkowe;j.

§ 3. 1. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organow wilasciwych
do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci
kierownika jednostki organizacyjnej gminy jest rada gminy. Nalezy wi¢c stwierdzi¢, ze skarge wniesiono do
organu wlasciwego do jej rozpatrzenia.

2. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sposoéb dopatrze¢ sie¢
w dziataniach Dyrektora MZD czynno$ci noszacych znamiona naruszenia prawa czy obowigzkow. Zgodnie z §
6 uchwaly Rady Miasta Ptocka nr 280/XV/2016 z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania na terenie miasta Plocka oraz wysokos$ci stawek optat za parkowanie pojazdow samochodowych
1 oplaty dodatkowej, sposobu ich pobierania oraz wprowadzenia oplaty abonamentowej obowigzkiem kierowcy
jest zakup biletu w systemie samoobstlugowym w parkomacie (lub w aplikacji mobilnej) wraz z wpisaniem
numeru rejestracyjnego pojazdu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Dyrektorem MZD, Ze wpisanie nr rejestracyjnego
zupehie innego pojazdu niz ten, ktory aktualnie korzysta z miejsca parkingowego wykracza poza potoczne
rozumienie ,,oczywistej omytki pisarskiej”. O takiej sytuacji mozna by teoretycznie méwi¢ w przypadku np.
zamienienia kolejnosci cyfr w numerze rejestracyjnym, czy pomini¢cia jakiej$ cyfry lub litery. Pomytka taka —
cho¢ formalnie oznacza wpisanie btednego nr rejestracyjnego pojazdu — widoczna jest na pierwszy rzut oka
i pozwala jednak na przypisanie dokonanej oplaty do zaparkowanego pojazdu. Sytuacja Skarzacego nie jest
tozsama iw ocenie Rady Miasta Plocka trudno zarzuci¢ Dyrektorowi MZD, ze w takim stanie faktycznym
reklamacji nie uwzglednit.

3. Biorac powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 21.04.2026 r. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji
przyjeta projekt uchwaly o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

Id: 47FOEC0A-E3C9-4790-85E7-DE4CSBE28750. Projekt Strona 1



§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okolicznosci, upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania
dotychczasowego stanowiska Rady Miasta Plocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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