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z dnia 21 kwietnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ........ccceceeeeuene

UCHWALA NR......convvveeecnnns
RADY MIASTA PLOCKA
zdnia ....ccoeevvvneenn. 2026 r

w sprawie odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Miasta Plocka

Na podstawie art. 24f ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz.1153 ze zm.) oraz art. 383 § 1pkt5i§ 2 ustawy zdnia 5 stycznia 2011r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
22025 r. poz. 365 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Odmawia si¢ wygaszenia mandatu radnego Rady Miasta Ptocka Pani Marty Krasuskiej, w zwigzku
zbrakiem podstaw do stwierdzenia zlamania zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia gminy.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka, w tym do przedstawienia
stanowiska Rady Miasta Plocka Wojewodzie Mazowieckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Plocka

Artur Jaroszewski
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UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2026 r. do Rady Miasta Ptocka wptyngto pismo Wojewody Mazowieckiego
z dnia 13 marca 2026 r. informujace o ztoZeniu pisma, w ktérym zawarte zostaty informacje
nt. watpliwosci dotyczacych sprawowania mandatu przez radng Rady Miasta Plocka Panig
Martg Krasuska wynikajacych z zakazu okreslonego z art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o samorzadzie gminnym. Wojewoda Mazowiecki zwrdcit sie do Rady Miasta Plocka
o formalne zbadanie i rozpatrzenie zarzutu oraz przedstawienie stanowiska Rady
Wojewodzie.

W zwiazku z powyzszym, Przewodniczacy Rady Miasta Plocka wystapil do radnej Marty
Krasuskiej z prosba o zlozenie wyjasnien i ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutow.

W dniu 31 marca 2026 r. Pani Marta Krasuska w odpowiedzi na w/w pismo zlozyta pisemne
wyjasnienia w przedmiotowe] sprawie. W zlozonym pi$mie przedstawita stan faktyczny oraz
jego analizg¢ prawna, wskazujac, Ze jest pracownikiem spotki, w ktorej Gmina-Miasto Plocka
posiada 19% udzialéw, natomiast nie jest czlonkiem zarzadu spétki, prokurentem ani
pelnomocnikiem. Wskazala, Ze nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym jako osoba
uprawniona do reprezentowania spo6iki, nie posiada upowaznienia do podpisywania uméw,
zaciggania zobowiazan, sktadania o$wiadczen woli w imieniu spotki ani samodzielnego
podejmowania decyzji finansowych lub kadrowych zewngtrznie wiazacych spotke. Decyzje
dotyczace reprezentacji, zobowiazan, polityki finansowej i spraw pracowniczych podejmuje
zarzad spolki. Nadto podniosta, Ze Jej obowiazki maja charakter pracowniczy i organizacyjny
wykonywany w ramach podporzadkowania stuzbowego wobec zarzadu. Wobec powyzszego
Pani radna wniosta o uznanie, Ze w przedstawionym stanie faktycznym nie zachodza
przestanki do stwierdzenia wygaséniecia Jej mandatu jako radnej Rady Miasta Ptocka.

Sprawa mandatu radnej Marty Krasuskiej zajeta si¢ na posiedzeniu w dniu 20.04.2026 r.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Plocka, ktéra po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi
dokumentami przyjeta stanowisko, w ktorym wyrazila opinie, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniala przestanka ustawowa okre§lona w art. 24f ust. 1 u.s.g., ktora skutkowalaby
obowigzkiem wygaszenia mandatu radnego przez Rade Miasta Plocka — stosownie do tresci
art. 383 § 1 pkt 51 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Rada Miasta Plocka podziela stanowisko Komisji Rewizyjnej, stad uzasadnione jest podjecie
niniejszej uchwaty.



