PRZEWODNICZACY RADY MIASTA PtOCKA

Ptock, dnia#..).01.2026 r.
WOR.1510.2.2026.BC

Pan

tukasz Pietrzak
Przewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji

Rady Miasta Plocka

Szanowny Panie,

na podstawie § 11 pkt 2 i § 25 Statutu Miasta Pocka przyjetego uchwatg Nr
864/LIII/2018 Rady Miasta Ptocka z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, w zatgczeniu
przekazuje skarge Pana NN - dnia 22.01.2026 r. (wptyneta do Urzedu
Miasta Ptocka 22.01.2026 r.) na Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Plocku.
Skarge przekazuje celem jej rozpatrzenia i przygotowania projektu uchwaty na Se-
sje Rady Miasta Ptocka do uchwalenia przez Rade - zgodnie z § 25 ust. 5 Statutu.
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Skarga do Rady Miasta Plocka

Dzialajac na podstawie artykulu 227 kodeksu postepowania administracyjnego, Sktadam
skarge na dziatania Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku, polegajace na bezzasadnym i

uporczywym dochodzeniu oplaty dodatkowej mimo przedstawienia dowodu jej uiszczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2025 roku, zaparkowalem swdj samochéd w Strefie Platnego
Parkowania w Plocku przy ul. Kwiatka i uiScitem oplate za postdj w wymaganej wysokosci i
czasie, co potwierdza zataczony do przedmiotowego pisma wyciag z konta bankowego, albowiem
transakcja byla realizowana kartg platniczq. Bilet byt wazny w chwili kontroli i znajdowal sie za
szyba pojazdu. Podstawg naliczenia oplaty dodatkowej byta wylgcznie oczywista omylka pisarska
W numerze rejestracyjnym pojazdu, wynikajaca z faktu niedawnej zmiany samochodu. Omylka ta
nie ma zadnego znaczenia dla istnienia obowigzku zaplaty, ktéry zostat wykonany. Bilet zostal
wykupiony na mdj drugi samochéd o numerze WG, zas na miejscu by} postawiony pojazd o

numerze WG, czego od samego poczatku nie kwestionowatem, piszac reklamacije.



Pomimo zlozenia reklamacji i przedstawienia biletu parkingowego potwierdzajacego
wniesienie oplaty, MZD odméwito jej uwzglednienia i skierowalo sprawe na droge egzekucji
administracyjnej. Jedyna podstawy tego dzialania jest blad pisarski w numerze rejestracyjnym,
ktéry nie miak zadnego wplywu na realizacje obowiazku zaplaty.

Stanowisko Wierzyciela pozostaje w razgcej sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem

sqdéw administracyjnych.
Wyrok NSA z 15 marca 2018 r., sygn. I GSK 1177/18
Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal, ze: }

»Wpisanie blednego numeru rejestracyjnego pojazdu nie moze by¢ utoZsamiane z
niewniesieniem oplaty za parkowanie, jezeli z okolicznodci sprawy wynika, Ze oplata zostala

faktycznie uiszczona.”

NSA podkreslit, ze numer rejestracyjny pemni funkcje wylacznie identyfikacyjng, a istotg
obowigzku wynikajacego z ustawy o drogach'publicznych jest uiszczenie naleznosci za czas

postoju, a nie bezbledne wypeknienie danych technicznych w parkomacie.
Wyrok WSA w Gliwicach z 26 lutego 2025 r., sygn. I SA/GI 1002/24
W najnowszym orzecznictwie sad wskazal, ze:

»Natozenie oplaty dodatkowej w sytuacji, gdy postdj zostat obiektywnie oplacony, a
uchybienie dotyczy jedynie bledu w numerze rejestracyjnym, narusza zasade proporcjonalno$ci

oraz prowadzi do nieuzasadnionego obcigZzenia obywatela.”

Sad podkredlil, Ze organ nie moze czerpa¢ podwéjnej korzysci finansowej (optata + kara)

z jednego zdarzenia.
Wyrok WSA w WarszaWie, sygn. VI SA/Wa 1944/19
WSA jednoznacznie stwierdzil, ze:

»Optata dodatkowa ma charakter sankcji za brak zaptaty, a nie za blad formalny w

oznaczeniu pojazdu.”

W $wietle powyzszego obowiazek objety upomnieniem nie istnieje, a prowadzenie egzekucji

narusza:
* art. 13 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
¢ art. 7i 8 KPA,

* zasade proporcjonalnosci i zaufania obywatela do organéw wiadzy publicznej.




Dziatanie MZD:
* ignoruje utrwalone orzecznictwo NSA i WSA,

* narusza zasade proporcjonalnosci,

*prowadzi do egzekwowania §wiadczenia nienaleznego.

W szczeg6lnosci MZD dziala wbrew tezom wyrazonym w wyroku NSA I GSK 1177/18,
w ktorym sad wskazal, ze ,uiszczenie oplaty za parkowanie wyklucza mozliwo$¢ nalozenia oplaty

dodatkowej, niezaleznie od bledéw formalnych”.

Wnosze o natychmiastowq interwencje nadzorczg i kontrole dzialait MZD, ktére zdaniem

skarzacego, sq niezgodne z przepisami prawa

Zataczniki:

- dowdd uiszczenia oplaty za miejsce parkingowe
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% Potwierdzenie transakcii

Dane nadawcy Dane odbiorcy

2520 N 3520

Karta Otwarta na $wiat

Kwota Tytut

9,50 PLN 516876------0147 | NN OCK KOMUNIKACIA MIEISKA

PL POL 9,50 PLN 2025-09-23

Typ transakeji Status operacji
TRANS.BEZGOT. KARTA DEBET. Zrealizowana

Data transakeji Data zaksiggowania
2025-09-23 godz. 10:52 2025-09-24

Numer transakcji

PSD3305671455321

Wygenerowano 22.01.2026

Ninlejsze potwierdzenie przelewy zostato sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 2 2002r,, poz. 865, z péZnigjszymi zmlanaml ). Dokument wygenerowany
komputerowo, za pomoeg systemu bankowoscel Internetowe), nie wymaga podpisu ani stempla.




