PRZEWODNICZACY RADY MIASTA PEOCKA

Ptock, dnia .7..12.2025 r.
WOR.1510.8.2025.BC

Pan

tukasz Pietrzak
Przewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji

Rady Miasta Ptocka

Szanowny Panie,

na podstawie § 11 pkt 2 i § 25 Statutu Miasta Ptocka przyjetego uchwatg Nr
864/LIII/2018 Rady Miasta Ptocka z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, w zatgczeniu
przekazuje skargi Pana S 7 dnia 03.11.2025 r. | 04.11.2025 r. przekaza-
ne przez Wojewode Mazowieckiego przy piémie SPN-P.7570.224.2025.DR z dnia
07.11.2025 r. (wptyneta elektronicznie do Urzedu Miasta Ptocka 12.11.2025 r,, a do
Wydziatu Obstugi Rady Miasta zostata przestana w dniu 05.12.2025 r.) na Prezyden-
ta Miasta Ptocka.

Przekazuje réwniez wniosek Pana CEEEENE® - dnia 03.12.2025 r. o odmowe
podjecia czynnosci z powodu braku whadciwodci w zwigzku z przekazaniem sprawy
przez Wojewode Mazowieckiego.

Skargi przekazuje celem ich rozpatrzenia i przygotowania projektu uchwaty na Se-
sje Rady Miasta Ptocka do uchwalenia przez Rade - zgodnie z § 25 ust. 5 Statutu.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1. adresat

2. Pan G - o wiadomosci

3. WOR - a/a



WOJEWODA MAZOWIECKI
Ptock, 07 listopada 2025 r.

SPN-P.7570.224.2025.DR

Rada Miasta Ptocka 0 4L P
za posrednictwem '
Wydziatlu Obstugi Rady Miasta
Stary Rynek 1

09-400 Ptock

=N

Dotyczy: skargi Pana Gl D

Dziatajgc na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024r., poz. 572 z pdzn. zm. — dalej Kpa), przekazuje

w zatgczeniu pisma GEEEEED - dnia 03 listopada 2025r. oraz z dnia 04 listopada 2025r.
do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscig.

Z analizy przedmiotowych wystagpien wynika, iz majg one charakter skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Ptocka.

Stosownie do art. 229 pkt 3 Kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalno$ci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 37 § 6 Kpa, po rozpatrzeniu ponaglenia z dnia 17 czerwca 2025r.
ztozonego przez NN | RN \ trybie art. 37 § 1 Kpa, na przewlekios¢
Prezydenta Miasta Ptocka w postgpowaniu prowadzonym w sprawie ustalenia wysokosci
i wyptaty odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Plocku, obrebie nr 1, Podolszyce-
Borowiczki”, oznaczonej jako dziatka nrqilll®o pow. 0,0153 ha z ksiegi wieczystej
GRS objctej decyzjg Prezydenta Miasta Plocka nigh/2024 z dnia
15 kwietnia 2024r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie
drogi publicznej — drogi gminnej nrQEE, klasy dojazdowej, ulicy Wiosennej w Ptocku,
na odcinku od km 0+126 do 0+186 wraz z budowg niezbednej infrastruktury technicznej
(ktora decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 9/SPEC/2025 z 22 stycznia 2025r. zostata
w czesci uchylona i orzeczono co do istoty sprawy, w pozostatej czesci zostata utrzymana
w mocy) — postanowieniem Nr @P/2025 z dnia 02 lipca 2025r. Wojewoda Mazowiecki
uznat wniesione w sprawie ponaglenie za uzasadnione i wyznaczyt Prezydentowi Miasta
Ptocka termin 3 miesigcy na podjgcie rozstrzygnigcia (od daty doreczenia postanowienia
oraz akt sprawy), a takze stwierdzit, ze niezatatwienie niniejszej sprawy w terminie nie miato
miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Kontakt: Adresy do doreczen:
telefon: (+48) 22 695 60 29 plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
adres e-mail: spw@mazowieckie.pl ePUAP: /t6}4ljd68r/skrytka

strona www: www.gov.pl/web/uw-mazowiecki e-doreczenia: AE:PL-96129-72086-CJUVW-29



Nastepnie, w zwigzku z pismem GIIIND | QUMD dnia 07 pazdziernika 2025r., ktdre
nalezato uzna¢ za kolejne ponaglenie na przewlekfo$¢ w w/opisanym postepowaniu,
Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 31 pazdziernika 2025r. poinformowat, ze zajat juz
stanowisko w przedmiotowej sprawie w/wymienionym postanowieniem, a takze
poinformowat, Ze odnoszgc sig do kolejnego ponaglenia nalezy wskazag, iz na tym etapie
istnieje mozliwoé¢ ztozenia przez strone (lub jej petnomocnika) skargi na przewlektosé do

- Wojewddzkiego.Sadu Administracyjnego.w Warszawie.-Zgodnie z art. 53 § 2b ustawy z dnia-—

30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2024r. poz. 935) — dalej Ppsa: "Skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie

~ postepowania mozna wnie$¢ w kazdym czasie po whiesieniu ponaglenia do wlasciwego =~

organu”. Przestankg dopuszczalnoéci skargi do sgdu jest wykorzystanie na drodze
administracyjnej prawa ponaglenia przez jego wniesienie do organu prowadzgcego
postepowanie w sprawie (warunkiem jest wytgcznie samo wniesienie srodka zaskarzenia
w trybie art. 37 § 1 Kpa, co oznacza, ze tego rodzaju skarga moze by¢ wniesiona do sgdu
w kazdym czasie, po uprzednim wniesieniu ponaglenia do organu wyzszego stopnia.

Z uwagi na okolicznos¢, iz Wojewoda Mazowiecki rozstrzygat juz kwestie przewlektosci

w przedmiotowym postepowaniu, za$ przepisy Kpa nie przewidujg ponownej mozliwosci
whniesienia ponaglenia na bezczynnos¢ lub przewlektos¢ do organu wyzszego stopnia w tym
samym postgpowaniu, to nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym postepowaniu strona
wyczerpata srodki zaskarzenia na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Ptocka. Poinformowano (iR, zc w przypadku takiej sytuacji
procesowej, strona ma mozliwo$¢ wystgpienia z odpowiednig skargg do sgdu
administracyjnego.

Pismami z dnia 03 listopada oraz 04 listopada br., (EEEENEENER ystapit do Wojewody
Mazowieckiego o podjecie dziatari nadzorczych wobec Urzedu Miasta Plocka, za$ wedtug
organu wojewédzkiego nalezy uznag, ze ww. pisma wyczerpujg znamiona skargi na
dziatanie Prezydenta Miasta Ptocka.

Zgodnie z art. 228 w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kpa skargi sktada sie do organéw wiasciwych
do ich rozpatrzenia, a organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci Prezydenta Miasta Ptocka jest Rada Miasta Plocka. W konsekwencji Wojewoda
Mazowiecki nie jest wiasciwy do rozpatrzenia w/opisanych skarg R

Stosownie do postanowien art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze byé w szczegoélnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadar przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekfe lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z art. 234 Kpa w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne skarga
ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami
kodeksu, natomiast skarga pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktéry organ
prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzyé z urzedu.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz przed Wojewodg Mazowieckim nie toczy sie
postgpowanie administracyjne, w toku ktérego uprawniony bytby do rozpatrzenia skargi
— postgpowanie w trybie art. 37 Kpa, ktdre toczylo sie przed tut. organem, zostato
zakoriczone postanowieniem Nr@ilP/2025 z dnia 02 lipca 2025r., a nadto zostata przez
tut. organ udzielona wyczerpujaca odpowiedz na kolejne ponaglenie pismem z dnia

31 pazdziernika 2025r.




W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze przed Wojewodg Mazowieckim nie toczy sie
postepowanie administracyjne, do rozpatrzenia skargi GEREEEED 25ciwa jest Rada
Miasta Ptocka.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 19 Kpa organy admlnlstracp publlcznej przestrzegajq
z urzedu swojej whasciwosci rzeczowej i miejscowej. ' -

Wobec skierowania wniosku do Wojewody Mazowieckiego jako organu niewtagciwego,

whniosek podlega przekazanlu Radzie Miasta Plocka jako organowi wtasciwemu, zgodme
z dyspozycjg art. 231 § 1 Kpa.

Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Kierownik Oddziatu
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatgczniki:
- skargi z dnia 03.11.2025. oraz 04.11.2025r.

Do wiadomosci:

1. G

Sprawe prowadzi:

G |spcktor Wojewddzki
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomoéci
Oddziat w Delegaturze w Ptocku
ul. Kolegialna 15, 09-400 Ptock

Telefon: +48 24 235 11 49; e-mail: (GGG

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe

wylgcznie w celu wykonania zadar Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadar realizowanych

w interesie publicznym. Wiecej informagji znajdg Paristwo na stronie https://www.gov.pliweb/uw- .
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zaktadce ,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”. —




Data utworzenia: 07.11.2025
Data nadania: 07.11.2025
Data otrzymania: 07.11.2025

Znak sprawy: SPN-P.7570.224.2025.DR

Wydziat Skarbu Pafistwa | Nieruchomosci Mazowleckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przesyta pismo z dnia 07.11,2025r. dot.
przekazania skargi do Rady Miasta Plocka (za posrednictwem Wydziatu Obstugi Rady Miasta).

Zatgczniki:
1‘” UPP.xml
2. Pismo_(Zatgcznik_-_RPW_636885_2025).pdf

3. Pismo_przewodnie_20250411143926379_(Zatacznik_-_RPW_636885_2025).pdf

. przekazanie_skargi_na_dziatanie_organu_zgodnie_z_wtasciwoscia.pdf

. Sprostowanie_i_wniosek_o_prawidiowa_kwalifikacje_pisma_xml

. Sprostowanie_oraz_kwalifikacja_pisma.pdf

. Zawiadomienie_o_niewykonaniu_rozstrzygni_(Potwierdzenie_otrzymania).pdf

. Zawiadomienie_o_niewykonaniu_rozstrzygni_(Potwierdzenie_otrzymania).xml

. Zawiadomienie_o_niewykonaniu_rozstrzygniecia_Wojewody_oraz_kontynuowaniu_bezczynnoéci_prze.txt

wENOUTN




PODPIS ZAUFANY

Dokument potpisany elektronicznie
poclpisem zau[gn‘ym

2025-11-04

MAZOWIECKI URZAD WOJEWODZKI W WARSZAWIE

Zawiadomienie o niewykonaniu rozstrzygniecia Wojewody oraz
kontynuowaniu bezczynnosci przez organ | instancji

Znak sprawy: SPN-P.7570.224.2025.DR |

Zawiadomienie o niewykonaniu rozstrzygniecia Wojewody oraz wniesienie o dziatania
kontrolne

Zatgczniki

1. Pismo.pdf (SHA3-512, 47a6bbe2fc64e1f17f7c52417991e11010ef402cbb66b
a1736b02fbeeb7fc04ffd669650a3ca7a6dd4581d49dd954b5b4126063d4a2
41a154f230685fc53219b)




Ptock, 03.11.2025

Wojewoda Mazowiecki
ul. Plac Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Dotyczy: pisma z dnia 31.10.2025 — sygn. SPN-P.7570.224.2025.DR

Sprostowanie i wniosek o prawidtowg kwalifikacje pisma

Szanowni Paristwo,
W odpowiedzi na pismo z dnia 31.10.2025 , w ktérym moje pismo z dnia 07.10.2025 r.

zostato zakwalifikowane jako ponaglenie w trybie art. 37 KPA, uprzejmie informuje, ze
pismo to nie stanowito ponaglenia, o ktérym mowa w art. 37 §1 KPA.

Celem mojego pisma byto:

- zgtoszenie naruszenia prawa oraz

- poinformowanie organu nadzoru o niewykonaniu postanowienia Wojewody z dnia
02.07.2025 r., wyznaczajgcego Prezydentowi Miasta Ptocka termin do 30.09.2025 r. na
zakonczenie postepowania odszkodowawczego.

Podkreslam, ze Prezydent Miasta Ptocka:

1) nie wykonat obowiazku wskazanego przez Wojewode,

2) bez podstawy prawnej jednostronnie wyznaczyt nowy termin zakoriczenia
postepowania na dzien 31.10.2025 .,

3) nie dotrzymat takze wtasnego terminu i do dnia dzisiejszego nie wydat decyzji.




_ Wobec powyzszego maje pismo miafo charakter zawiadomienia o naruszeniu prawa, .
wynikajgcego z:

-art.7,8,15,35i36KPA, L
- postanowienia organu wyzszego stopnia z dnia 02.07.2025 r.,

- art. 12 ust. 4-5 specustawy drogowe;.

Whnosze o: -

1) Prawidtowe zakwalifikowanie pisma z dnia 07.10.2025 r. jako zawiadomienia o
niewykonaniu przez organ.obowigzku wynikajacego z postanowienia Wojewody;

2) Odnotowanie niewykonania polecenia organu nadzorczego przez Prezydenta Miasta
Ptocka.

Zawiadamiam rownocze$nie, iz w dniu 30.10.2025 r. zostata ztozona skarga do WSA w
Warszawie na bezczynno$¢ i przewlekto$¢ organu w niniejszej sprawie.

Z powazaniem,




Ptock, 04.11.2025

Wojewoda Mazowiecki - -
ul. Plac Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Zawiadomienie o niewykonaniu rozstrzygnigcia Wojewody oraz kontynuowaniu
bezczynnoéci przez organ | instanciji

Sygnatura sprawy w UMP: WNG-II-ZP.6833.4.2.2025.AC

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnieciem z dnia
02.07.2025 r., wydanym na podstawie art. 37 §6 KPA i wyznaczajgcym Urzedowi Miasta
Poznania ostateczny termin na zakoriczenie postepowania odszkodowawczego do dnia
30.09.2025 r., zawiadamiam, ze organ | instancji nie wykonat Panstwa rozstrzygniecia.

1. Niewykonanie wyznaczonego terminu
Mimo wyznaczenia przez Panstwa ostatecznego terminu, Urzad Miasta Ptocka:

- Pismem z dnia 29.09.2025 r. wyznaczyt nowy termin zakoriczenia postepowania na
31.10.2025 .,

- Pismem z dnia 31.10.2025 r. ponownie przedtuzyt termin do 15.12.2025 r.
Dziatania te zostaty podjete bez jakiejkolwiek podstawy prawnej oraz z naruszeniem art.

37 §6 KPA, ktéry stanowi, ze to organ wyzszego stopnia wyznacza termin zatatwienia
sprawy po uwzglednieniu ponaglenia.



2. Bezpodstawne powofanie sig na art. 36 KPA przez organ | instancji— - -

Po rozpatrzeniu ponaglenia przez organ wyzszego stopnia fryb z art. 36 KPA ulegt .
wyczerpaniu, a organ | instancji utracit kompetencje do samodzielnego przediuzania - - - - - — — - — - —
terminu. - . ) ,

Pomimo tego, Urzad Miasta Ptocka ponownie powotuje sie na art. 36 KPA, co stanowi
naruszenie prawa i ignorowanie Panstwa wigzacego rozstrzygniecia.

3. Btedne pouczenie strony

Organ nadal poucza o przystugujgcym ponagleniu, co jest niezgodne ze stanem
prawnym, gdyz ponaglenie zostato juz ztozone i rozpoznane.

Takie dziatania wprowadzajg strone w biad i naruszajg zasade zaufania do organéw
panstwa (art. 8 KPA).

4. Wniosek
W zwigzku z powyzszym wnosze o:

- Podjecie nadzorczych dziatar wobec Urzedu Miasta Plocka w celu zapewnienia
wykonania rozstrzygniecia Wojewody.

- Zobowigzanie organu | instancji do natychmiastowego zakoriczenia postepowania.

- Udzielenie informacii, jakie $rodki nadzorcze zostang zastosowane wobec organu
ignorujgcego Panstwa decyzje.

- Dotaczenie niniejszego pisma do akt sprawy dla potrzeb postepowania przed WSA.

Zawiadamiam, ze skarga na bezczynno$é organu zostata ztozona do WSA w dniu )
30.10.2025 r., a niniejsze zawiadomienie stanowi materiat dowodowy wykazujacy —
niewykonanie rozstrzygniecia organu nadzoru.

Prosze o odpowiedz w terminie 7 dni.

Z powazaniem,







URZAD MIASTA PLOCKA
G

WNIOSEK O ODMOWE PODJECIA CZYNNOSCI Z POWODU BRAKU
WLASCIWOSCI

Pismo do Rady Miasta Ptocka za po$rednictwem Wydziatu Obstugi Rady Miasta

WNIOSEK O ODMOWE PODJECIA CZYNNOSCI Z POWODU BRAKU
WEASCIWOSCI

w zwigzku z przekazaniem sprawy przez Wojewode Mazowieckiego
(pismo SPN-P.7570.224.2025.DR z 07.11.2025 .)

Zatgczniki

1. RadaMiastaPlocka.pdf (SHA3-512, 864055c034ef878cc06c5f2337650fd0a5f
d4d44e7e2d2e83ee23aefd2a646246d4ffd66a2fac46876107afb20c70daabs8
e7a2356fcfce50d38d77c4143efb16)
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Dokument pntgisany elektronicznle
padpisem zaufanym




Data utworzenia: 03.12.2025
Data nadania: 03.12.2025 -
Data otrzymania: 03.12.2025

WNIOSEK O ODMOWE PODJECIA CZYNNOQSCI Z POWODU BRAKU WEASCIWOSCI

Pismo do Rady Miasta Ptocka za poSrednictwem Wydziatu Obstugi Rady Miasta

WNIOSEK O ODMOWE PODJECIA CZYNNOSCI Z POWODU BRAKU
WEASCIWOSCI

w zwigzku z przekazaniem sprawy przez Wojewode Mazowieckiego
(pismo SPN-P.7570.224.2025.DR z 07.11.2025 r.)

Zatgczniki:
1. RadaMiastaPlocka.pdf
2, Pismo_przewodnie_20250312213254362.pdf




Ptock, 03.12.2025

Rada Miasta Pfocka

za posrednictwem

Wydziatu Obstugi Rady Miasta
Stary Rynek 1

09-400 Ptock

WNIOSEK O ODMOWE PODJECIA CZYNNOSCI Z POWODU BRAKU
WELASCIWOSCI

w zwigzku z.przekazaniem sprawy przez Wojewode Mazowieckiego

(pismo SPN-P.7570.224.2025.DR z 07.11.2025 r.)

Szanowni Parnstwo,

W zwigzku z wptynigciem do Rady Miasta Ptocka pisma Wojewody Mazowieckiego z
dnia 07.11.2025 r., nr SPN-P.7570.224.2025.DR, ktérym przekazano moje pisma z
03.11104.11.2025 r. rzekomo jako ,skargi w trybie KPA”, wnosze — dziatajgc na
podstawie art. 19, art. 227, art. 229 pkt 3 oraz art. 231 KPA — o stwierdzenie braku
whasciwosci Rady Miasta Ptocka i odmowe podjecia czynnosci w sprawie przekazanej
przez Wojewode Mazowieckiego.

Pisma z dnia 03.11.2025 r. oraz 04.11.2025 r. miaty charakter:

- zawiadomienia organu nadzoru o niewykonaniu postanowienia Wojewody |
Mazowieckiego Nr 200/P/2025 z 02.07.2025 r., wydanego w trybie art. 37 § 6 KPA,




- wniosku o podjecie przez Wojewode dziatari nadzorczych przewidzianych w art. 86-91
ustawy o samorzgdzie gminnym,

- sygnalizacji naruszenia prawa w postaci bezpodstawnego stosowania art. 36 KPA
przez Prezydenta Miasta Plocka oraz btednego pouczenia o $rodkach zaskarzenia.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa:

»0 kwalifikacji pisma jako skargi decyduje jego tres¢, a nie nazwa” — wyrok NSA z
29.08.2017 r., | OSK 1456/17,

»organ nie moze dowolnie nadawac¢ pismu obywatela charakteru innego niz wynika to z
jego tresci” — wyrok NSA z 25.01.2022 r., Il OSK 4232/21.

Mdje pisma:
- nie dotyczyly dziatalno$ci Prezydenta Miasta Plocka w rozumieniu art. 229 pkt 3 KPA,
- nie zawieraty zarzutéw co do sposobu wykonywania jego zadan,

- nie dotyczyly przewlekto$ci, opieszatosci, odmowy zatatwienia sprawy ani naruszenia
intereséw osobistych,

- nie zawieraty zgdania rozpatrzenia czegokolwiek przez organ wiasciwy do skarg.
Byty one wytgcznie zawiadomieniem o naruszeniu prawa i wnioskiem o uzycie

kompetencji nadzorczych przez Wojewode, a wigc nie spetnialy przestanek art. 227
KPA.

W mys! art. 229 pkt 3 KPA Rada Miasta rozpatruje skargi dotyczace ,zadan lub
dziatalno$ci Prezydenta Miasta”.

Tymczasem ninigjsza sprawa:

- nie dotyczy dziatalnosci Prezydenta w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 229 pkt 3 KPA
lecz dotyczy: |

- wykonania postanowienia organu nadzoru (Wojewody),

- relacji nadzorczych Prezydent — Wojewoda,

- terminowos$ci wykonania aktu nadzoru,

tl




- stosowania art. 36 KPA w postgpowaniu indywidualnym.

W takich przypadkach — zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym —
_ Wytaczng kompetencig nadzorczg posiada Wojewoda.

Rada Miasta nie jest organem nadzorczym Prezydenta. Potwierdza to orzecznictwo:
~Rada gminy nie posiada kompetencji do ingerowania w postepowania indywidualne
prowadzone przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta).” — wyrok NSA, Il OSK
2519/15.

,Organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do oceny prawidiowosci wykonania
postanowien organu wyzszego stopnia.” — wyrok WSA w Warszawie, || SA/Wa 2313/20.

~okarga w trybie KPA nie moze stuzy¢ kontroli sposobu wykonywania aktéw nadzoru.” —
wyrok NSA, | OSK 1879/18.

Zgodnie z tymi zasadami Rada Miasta:

- nie moze nakaza¢ Prezydentowi wykonania postanowienia Wojewody,
- nie moze kontrolowa¢ stosowania art. 36 KPA,

- nie moze ingerowa¢ w tok postepowania administracyjnego,

- nie moze stosowaé srodkdéw nadzoru.

Zgodnie z art. 19 KPA: -
»,Organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej whasciwosci.”

Organ niewtasciwy:

- nie moze podjaé sprawy,

- nie moze jej merytorycznie rozpoznawad,

- nie moze prowadzi¢ Zadnych czynnosci wyjasniajacych,

- powinien odmoéwié zajecia sie sprawag.




__NSA,1OS8SK976/16.

W orzecznictwie wyrazono to jednoznacznie:

sNaruszeniem prawa jest podjecie czynnosci przez organ niewlasciwy rzeczowo.” —
‘wyrok NSA, | OSK 3254/18. =

,Organ niewtasciwy nie moze prowadzi¢ postgpowania nawet za zgodg stron.” — wyrok

Rada Miasta Ptocka — dziatajgc zgodnie z art. 19 KPA — powinna stwierdzi¢, ze:
nie posiada wtasciwosci do rozpoznania sprawy przekazanej przez Wojewode,

nie moze jej rozpatrywac jako skargi.

Whnosze o:

1. Stwierdzenie braku wiasciwosci Rady Miasta Ptocka w sprawie przekazanej przez
Wojewode Mazowieckiego.

2. Odmowe podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych.
3. Formalne zwrécenie sprawy Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi whagciwemu.

4. Pisemne poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.

Niniejsze pismd:

- nie stanowi skargi, -
- nie stanowi ponaglenia,

- nie jest wnioskiem o rozpoznanie sprawy przez Rade, jest wylgcznie dziataniem

procesowym zmierzajgcym do zapewnienia prawidtowosci postepowania i eliminaciji
naruszenia przepiséw o wiasciwosci organdéw.

Z powazaniem,




WOJEWODA MAZOWIECKI
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Rada Miasta Plocka
za posrednictwem
Wydzialu Obstugi Rady Miasta
Stary Rynek 1

09-400 Ptock

Dotyczy: skargi Pana GEEENEEED

Dziatajgc na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572 z pdzn. zm. — dalej Kpa), przekazuje

w zatgczeniu pisme ¢S z dnia 03 listopada 2025r. oraz z dnia 04 listopada 2025r.
do rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscig.

Z analizy przedmiotowych wystapien wynika, iz majg one charakter skargi na dziatania
Prezydenta Miasta Plocka.

Stosownie do art. 229 pkt 3 Kpa organem whasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej
zadan lub dziatalnosci wéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 37 § 6 Kpa, po rozpatrzeniu ponaglenia z dnia 17 czerwca 2025r.
ztozonego prze24 D  GEENED \ trybic art. 37 § 1 Kpa, na przewleklosé
Prezydenta Miasta Ptocka w postgpowaniu prowadzonym w sprawie ustalenia wysokosci
i wyptaty odszkodowania za nieruchomos¢ potozong w Plocku, obrebie nr 1 ,Podolszyce-
Borowiczki”, oznaczonej jako dziatka nr@iiiii o pow. @D ha z ksiegi wieczystej
G objcto] decyzjg Prezydenta Miasta Plocka nig)/2024 z dnia
15 kwietnia 2024r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie
drogi publicznej — drogi gminnej nr@ID . klasy dojazdowej, ulicy Wiosennej w Plocku,
na odcinku od km 0+126 do 0+186 wraz z budowg niezbednej infrastruktury technicznej
(ktora decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 9/SPEC/2025 z 22 stycznia 2025r. zostata
w czesci uchylona i orzeczono co do istoty sprawy, w pozostatej czesci zostata utrzymana
w mocy) — postanowieniem Nr 200/P/2025 z dnia 02 lipca 2025r. Wojewoda Mazowiecki
uznat wniesione w sprawie ponaglenie za uzasadnione i wyznaczyt Prezydentowi Miasta
Ptocka termin 3 miesigcy na podjgcie rozstrzygniecia (od daty dorgczenia postanowienia
oraz akt sprawy), a takZe stwierdzit, Ze niezatatwienie niniejszej sprawy w terminie nie miato
miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

Kontakt: Adresy do doreczen:
- telefon: (+48) 22 695 60 29 plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
adres e-mail: spw@mazowieckie.pl ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka

strona www: www.gov.pl/web/uw-mazowiecki e-doreczenia: AE:PL-96129-72086-CJUVW-29




Nastepnie, w zwigzku z pismem (D |G- dnia 07 pazdziernika 2025r., kiére

nalezato uzna¢ za kolejne ponaglenie na przewlektosé w w/opisanym postepowaniu,

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 31 pazdziernika 2025r. poinformowal, e zajat juz

stanowisko w przedmiotowej sprawie w/wymienionym postanowieniem, a takze

poinformowat, ze odnoszac sie do kolejnego ponaglenia nalezy wskazaé, iz na tym etapie

istnieje mozliwo$¢ zlozenia przez strone (lub jej petnomocnika) skargi na przewleklo$é do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 §2bustawy zdnia
30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U.

z 2024r. poz. 935) — dalej Ppsa: "Skarge na bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie

_Postgpowania mozna wnies¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wiagciwego - — — — — — -

organu”. Przestankg dopuszczalnosci skargi do sadu jest wykorzystanie na drodze
administracyjnej prawa ponaglenia przez jego wniesienie do organu prowadzgcego
postgpowanie w sprawie (warunkiem jest wytacznie samo wniesienie $rodka zaskarzenia
w trybie art. 37 § 1 Kpa, co oznacza, ze tego rodzaju skarga moze by¢ wniesiona do sgdu
w kazdym czasie, po uprzednim wniesieniu ponaglenia do organu wyzszego stopnia.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz Wojewoda Mazowiecki rozstrzygat juz kwestie przewlekiosci

W przedmiotowym postepowaniu, za$ przepisy Kpa nie przewidujg ponownej mozliwosci
wniesienia ponaglenia na bezczynno$é lub przewlektosé do organu wyzszego stopnia w tym
samym postepowaniu, to nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym postepowaniu strona
wyczerpata Srodki zaskarzenia na przewleklo$é postepowania prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Ptocka. Poinformowano(HEEED, >c w przypadku takiej sytuacii
procesowej, strona ma mozliwo$¢ wystgpienia z odpowiednia skargg do sgdu
administracyjnego.

Pismami z dnia 03 listopada oraz 04 listopada br., D wystapit do Wojewody
Mazowieckiego o podjecie dziatan nadzorczych wobec Urzedu Miasta Plocka, za§ wediug
organu wojewodzkiego haleZy uznad, ze ww. pisma wyczerpujg znamiona skargi na
dziatanie Prezydenta Miasta Plocka.

Zgodnie z art. 228 w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kpa skargi skiada si¢ do organéw wiasciwych
do ich rozpatrzenia, a organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalno$ci Prezydenta Miasta Ptocka jest Rada Miasta Plocka. W konsekwencji Wojewoda
Mazowiecki nie jest wiasciwy do rozpatrzenia w/opisanych skarg (D

Stosownie do postanowien art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdinosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z art. 234 Kpa w sprawie, w ktorej toczy sie postgpowanie administracyjne skarga
ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami
kodeksu, natomiast skarga pochodzgca od innych oséb stanowi materiat, ktéry organ
prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzyé z urzedu.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz przed Wojewodg Mazowieckim nie toczy sig
postgpowanie administracyjne, w toku ktérego uprawniony bytby do rozpatrzenia skargi
— postepowanie w trybie art. 37 Kpa, ktdre toczyto sie przed tut. organem, zostato
zakoriczone postanowieniem Nr 200/P/2025 z dnia 02 lipca 2025r., a nadto zostata przez
tut. organ udzielona wyczerpujgca odpowiedz na kolejne ponaglenie pismem z dnia

31 pazdziernika 2025r.




W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze przed Wojewodg Mazowieckim nie toczy sig
postgpowanie administracyjne, do rozpatrzenia skarg QD \v'asciwa jest Rada
Miasta Plocka.

Nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z art. 19 Kpa organy administracji publicznej przestrzegaja
z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowsj.

Wobec skierowania wniosku do Wojewody Mazowieckiego jako organu niewlasciwego,

wniosek podlega przekazaniu Radzie Miasta Plocka jako organowi wlasciwemu, zgodnie .

~ zdyspozycjg art. 231 § 1 Kpa.

z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Kierownik Oddziafu
Ipodpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zé%gczniki:
- skargi z dnia 03.11.2025. oraz 04.11.2025r.

Do wiadomosci:

1. G

Sprawe prowadzi:

Inspektor Wojewédzki
Wydziat Skarbu Paristwa i Nieruchomosci
Oddziat w Delegaturze w Plocku
ul. Kolegialna 15, 09-400 Ptock

Telefon: +48 24 235 11 49; e-mail (EEEENEGEGGGND

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Paristwa dane osobowe
wylgcznie w celu wykonania zadarn Administratora, ktdre wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wigcej informacji znajdg Paristwo na stronie https://www.qov.pl/web/uw-
meazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zaktadce ,0 urzgdzie” — ,Przetwarzanie Danych Osohowych”.




