Protokoét Nr 11/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Rady Miasta Plocka
w dniu 18 marca 2025 roku

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 15%°
Posiedzenie zakonczyto sie o godz. 16,

Stan cztonkéw Komisji 3
Obecnych 3
Nieobecnych 0

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista 0sob zaproszonych stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Spotkanie prowadzit Pan radny tukasz Pietrzak — Przewodniczacy Komisji.

Projekt porzadku obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 10/2024 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Mia-
sta Ptocka z 18 lutego 2025 roku.

3. Skarga z dnia 12.12.2024 roku (wptyneta do Urzedu Miasta w dniu 13.12.2024 r.) na Dy-
rektora Ogdlnoksztatcacej Szkoty Muzycznej I i II stopnia w Ptocku -kontynuacja.

4. Skarga z dnia 6.02.2025 roku (wptyneta do Urzedu Miasta w dniu 7.02.2025 r.) na dziatal-
no$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ptocku - kontynuacja.

5. Sprawy rozne i organizacyjne.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Ad pkt. 1
Przyjecie porzadku obrad.

Pan radny tukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji powiedziat:
»Dzien dobry Panstwu. Witam wszystkich zgromadzonych na auli i ogladajacych nasze obrady
zdalnie. Witam na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji. Poprosze najpierw cztonkow
Komisji o sprawdzenie obecnosci. Poprositbym o pulpity do gtosowania. Dziekuje. Jestesmy dzi-
siaj w komplecie.”

Wynik gtosowania (sprawdzenie obecnosci):
za-3

przeciw - 0

wstrzymato sie - 0

Pan radny tukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji powiedziat:
.Kolejny punkt to przyjecie porzadku obrad. Z racji dwdch skarg proponuje zamieni¢ kolejnos¢
skargi z punktu 4 na 3. Chciatbym, zebysmy omowili skarge z punktu 4 najpierw, a pézniej w
mniejszym gronie omowic skarge nr 3, porzadek obrad zostawiamy bez zmian. Poprosze o pul-
pity do gtosowania. Trzy osoby za. Dziekuje.”

Wynik gtosowania (przyjecie porzgadku obrad):
za-3

przeciw - 0

wstrzymato sie - 0




Rady Miasta Ptocka z 18 lutego 2025 r.

Pan radny kukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji powiedziat:
~Kolejny punkt, to przyjecie protokotu nr 10/2025 z poprzedniego posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Miasta Ptocka. Czy sg tutaj jakie$ pytania do protokotu? Nie widze. Po-
prosze o pulpity do gtosowania. Trzy osoby za. Dziekuje.”

Wynik gtosowania:
za-3

przeciw - 0
wstrzymat sie - 0

W wyniku gtosowania protokdt 10/2025 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Ptocka z 18 lutego 2025 r. zostat przyjety.

Ad. pkt 4
Skarga z dnia 6.02.2025 roku (wptyneta do Urzedu Miasta w dniu 7.02.2025 r.) na

dzialalnos$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ptocku - kontynuacja.

Pan radny kukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziat:
~W punkcie czwartym mamy skarge z dnia 6.02.2025 roku, ktéra jest kontynuacjg skargi na
dziatalnos$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Plocku. DostaliSmy odpowiedz z MOPS-u i
ta odpowiedZ méwi o wydaniu decyzji administracyjnych w dniu 24 lutego. Pan zaktadam, ze
sie odwoftat od tych decyzji. Czy chciatby Pan co$ tutaj dodac¢? To zaprositbym Pana do mowni-

Cy."

Pan (*) autor skargi powiedziat: ,Szanowni Panstwo. Po raz kolejny staje przed Panstwem, po-
niewaz Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Ptocku nadal nie przestrzega prawa i ignoruje
prawomocne wyroki sadéw. Sprawa, ktérg dzisiaj przedstawiam, nie powinna w ogdle istniec.
Sq prawomocne orzeczenia sadowe, ktore jednoznacznie potwierdzajg, ze nigdy nie bytem
dtuznikiem. Mimo tego MOPS nadal mnie nim traktuje. Nie uchyla swoich btednych decyzji i
probuje mnie zastraszaé. 24 lutego MOPS wydat cztery decyzje, w ktdrych odmaowit uchylenia
wczesniejszych decyzji administracyjnych mimo ze sg one sprzeczne z prawomocnymi wyroka-
mi sgdowymi. W uzasadnieniu tych decyzji MOPS argumentuje, ze wyrok z 2018 roku Sadu Re-
jonowego w Ptocku, ktéry potwierdzit, ze nie mam zadnego dtugu, ze spetnitem w catosci swoje
zobowigzanie, jak rowniez wyrok Sadu Rejonowego w Ptocku z 2022 roku, ktéry trzymatem na
ostatniej komisji, na sesji przepraszam, w reku stwierdza, ze sad uchylit méj obowigzek z moca
wsteczng. Sentencja wyroku jasno i jednoznacznie wskazuje, ze sad uchyla obowigzek z dniem
19 maja. W sentencji nie ma formuty, ze sad uchyla obowigzek, nie ma w sentencji - sad uchy-
la obowigzek z dniem uprawomocnienia sie wyroku. MOPS twierdzi, ze te wyroki majg charak-
ter konstytutywny. To rzekomo, i to uniemozliwia do uwzglednienia jako podstawy do uchylenia
decyzji administracyjnych. To falszywa interpretacja prawa. Poniewaz zgodnie z powyzszymi
wyrokami MOPS nigdy nie powinien podejmowac¢ zadnych dziatan wobec mnie. Decyzje admini-
stracyjne MOPS-u sg btedne, poniewaz zostaty wydane na podstawie nieistniejacego obowigz-
ku, ktéry zostat uniewazniony przez Sad prawomocnie. Ponadto decyzje, ktore zostaty wydane
opierajg sie na takim obowigzku. Mato tego, zeby te decyzje zostaty wydane potrzebne jest
ztozenie wniosku, drugiej podstawy czyli zaswiadczenia o bezskutecznej egzekucji oraz sado-
wego tytutu wykonawczego potwierdzajacego, ze taki obowigzek, takie zobowigzanie istnieje
wraz ze wskazaniem osoby, ktéra ma to sie zobowigzac. Prosze Panstwa. W 2018 roku Komor-
nik z prawa mocy uchylit wszystkie zaswiadczenia o bezskutecznej egzekucji. Czyli one nie po-
winny by¢ w ogole w obrocie prawnym. Nie mozna nimi sie postugiwac. Nie mamy tez sagdowe-
go tytutu wykonawczego, czyli wyroku, ktory stwierdza, ze moja osoba jest zobowigzana do ja-
kichkolwiek alimentéw. MOPS nie tylko odméwit uchylenia tych decyzji ale réwniez nie dokon-
czyt dziatan egzekucyjnych wobec mojej osoby. Jakby urzednicy mogli decydowac, ktore wyroki
sq dla nich wigzace, a ktére mogg ignorowac. Kolejng skandaliczng sytuacjg jest to, ze MOPS



wybidrczo traktuje orzeczenia sadow. Jezeli jakas decyzja Sqdu mu pasuje, na przyktad posta-
nowienie Sadu Rejonowego z Sierpca to jg respektuje. Ale jesli sg to wyroku Sadu Rejonowego
w Plocku to MOPS udaje, ze go nie zna, ze nie dotyczy. Co to oznacza, ze w Ptocku sady nie
maja zadnej mocy wobec urzednikdw. Czy teraz MOPS bedzie decydowat, ktére sady w Polsce
obowigzujg a ktére nie? Szanowni Panstwo. 7 marca podczas rozprawy sgadowej radca prawny
reprezentujagcy MOPS prébowat mnie zastraszy¢. I sugerowat, Ze moje postepowania przed Sa-
dem Rodzinnym w Ptocku to ustawka. Powiedziat ,te wyroki sq watpliwe, poniewaz wydano je
w szczegodlnych okolicznosciach a MOPS nie miat zadnej mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska. Mozliwe jest tez, ze sprawa byta od poczatku ustawiona, by unikna¢ zwrotu swiad-
czen.” To skandaliczne pomdwienie podwazajgce nie zawisto$¢ sadéw. To jest absurdem, bo nie
mam i nigdy nie miatem zadnych powigzan z prawnikami, czy sedziami ani moja rodzina. Czy
teraz urzednicy bedg publicznie sugerowad, ze sady wydajg ustawione wyroki jesli nie sg zgod-
ne z ich oczekiwaniami. Co wiecej, radca prawny otwarcie mnie zastraszat méwiac ,skoro tutaj
sie widzimy z powodem, poniewaz powdd kieruje liczne skargi przeciwko MOPS-owi, powdd
twierdzi ze MOPS go krzywdzi, powdd twierdzi, ze MOPS nie realizuje prawomocnych wyrokéw,
ze narusza prawo, no to chciatbym powiedzie¢ tak, to s oszczerstwa pod naszym adresem.
Musi mie¢ Pan tego $wiadomos¢, ze to sie moze skonczy¢ réznie dla Pana. Ja tutaj Pana nie
strasze tylko uwazam, ze Pan nie robi w porzadku.” Rozprawe rejestrowatem i jestem w stanie
Panstwu jg dotworzy¢. Szanowni Panstwo, to jest grozba. To jest rowniez préba wywarcia na
mnie presji, abym zaprzestat walki o przestrzeganie prawa. Dla mnie to byto jednoznaczne, ze
mam odpusci¢,ze mam przesta¢ walczy¢, bo petnomocnik najwyrazniej uwaza, ze sie ponad
prawem. Pomimo tego gtosno nie odpuszcze. Bede zwracat sie nadal o pomoc do wszystkich
medii lokalnych i publicznych i nagtasniat sprawe. Jeszcze raz powtdrze, nie odpuszcze. Sza-
nowni Panstwo. Na rozprawie padly tez sugestie, ze jezeli MOPS wyda prawidtowe decyzje
uchylajace poprzednie, to moje dzieci mogg sptacac¢ diug. Dla mnie to jest proba wymuszenia
na Sadzie decyzji poprzez szantaz moralny. Zamiast wyjasnic¢ dlaczego MOPS nie stosuje sie do
prawomocnych wyrokéw, radca prawny grozi mi konsekwencjami. Dlatego, ze korzystam ze
swojego prawa? Czy tak wyglada funkcjonowanie instytucji publicznej, ktéra powinna sta¢ na
strazy prawa? Szanowni Panstwo. Z catg tg sytuacjg, skandalicznym zachowaniem petnomocni-
ka MOPS-u rodzg sie nastepujgce pytania: na jakiej podstawie MOPS odmawia uchylenia decy-
zji administracyjnych zaleznych pochodnych od sadowego wyroku, skoro wyroki jednoznacznie
stwierdzity, ze nigdy nie bytem dtuznikiem. Dlaczego MOPS wybidrczo uznaje postanowienia
nieprawomocne, a ignoruje wyroki mimo, ze sg wszystkie prawomocne? Dlaczego radca praw-
ny MOPS-u sugeruje, ze moje sprawy przed Sadem Rodzinnym sg ustawka? Dlaczego urzedni-
cy probujg mnie zastraszyé, zamiast wyjasni¢ swoje dziatania? Kiedy MOPS przestanie naru-
sza¢ prawo i zakonczy bezpodstawne dziatania wobec mojej osoby? Czy naprawde konieczna
jest kolejna interwencja medidéw, zeby urzednicy zaczeli przestrzega¢ prawa? Szanowni Pan-
stwo. Ta sprawa nie wymaga analiz prawnych. Ona wymaga jednego - przestrzegania prawa.
Jestem tu zeby domagacd sie sprawiedliwosci. Jestem tu i apeluje do Komisji o jednoznaczne
stanowisko i wezwanie MOPS-u do przestrzegania prawomocnych wyrokéw sgadowych oraz na-
tychmiastowego zakonczenia dziatan egzekucyjnych wobec mojej osoby. Czy naprawde w Pol-
sce urzednicy mogg decydowac, ktore wyroki sgdowe sg dla nich wigzace a ktére mogg ignoro-
wac? Czy obywatel moze liczy na sprawiedliwos¢? Czy musi walczy¢ latami z urzednikami, kto-
rzy uznajg prawo tylko wtedy, kiedy im to jest wygodne. Nie pozwdlmy, by urzednicy mogli
tworzy¢ sobie wiasne prawo i lekcewazy¢ wyroki sagdéw. Nie mozna pozwoli¢, zeby urzednicy,
urzedy byty wazniejsze od saddéw. Nie mozna pozwoli¢ na to zeby urzednicy mogli bez konse-
kwencji robic¢ co im sie podoba. Dziekuje bardzo.”

Pan radny tukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziat:
~Dziekuje. Czy kto$ z Panstwa Cztonkéw Komisji ma jakie$ pytania do Pana? OtrzymaliSmy
informacje, ze zostaty wydane decyzje, z krétkim uzasadnieniem, aczkolwiek nie dostaliSmy
samych decyzji. Wiec teraz wystgpimy do MOPS-u o te decyzje aby poznac¢ szczegdty i
uzasadnienia tych decyzji. I wrécimy do tej sprawy na kolejnej komisji. Tak, Pan zaskarzyt
takze temat bedzie sie ciggnat jak z powrotem wroci informacja. Na tg chwile my wystgpimy o
petne decyzje a Pan sprawe zaskarzyt a wiec bedziemy czekaé na dalszy rozwdj sytuacji.”



Ad. pkt 3

Skarga z dnia 12.12.2024 roku (wptyneta do Urzedu Miasta w dniu 13.12.2024 r.) na

Dyrektora Ogodlnoksztatcacej Szkoty Muzycznej I i II stopnia w Plocku - kontynuacija.

Pan radny kukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji powiedziat:
JTeraz wrécilibySmy do wczesniejszej skargi i tu moja propozycja jest taka, ze ze wzgledu na
to, ze skarga dotyczy osoby matoletniej, to ja proponuje wytaczy¢ transmisje a pozostawic
dalej nagrywanie, bo tego wymaga od nas procedura. Chodzi o to aby przypadkiem nie zostato
jakies RODO czy co$ poruszone a tez chodzi o osobe maloletnia. Takze prosze Pandw z
obstugi, zeby wytgczyli transmisje w tym momencie. Dziekuje.”

*)
Ad. pkt 5

Sprawy rézne i organizacyjne.

Pan radny tukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziat:
~Sprawy rozne i organizacyjne. Najblizsze posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji zapla-
nowane jest na dzien 15 kwietnia biezacego 2025 roku, na godzine 15%*.”

Ad. pkt 6
Zakonczenie posiedzenia.

Pan radny tukasz Pietrzak Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziat:
W ten sposdb konczymy dzisiejsze posiedzenie.” (*)

Na tym protokot zakoriczono i podpisano.
Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Ptocka

tukasz Pietrzak
Protokotowata:

Anna Gronecka



(*) - usunieto dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2021 roku o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U z 2022 r. poz. 902)



